Důvodová zpráva
Statutární město Olomouc (SMO) koupilo smlouvou o postoupení pohledávky ze dne 20.4.2004 mimo jiné pohledávku za dlužníkem Tomášem Jaroschem ve výši 40.000.000,- Kč s příslušenstvím. Pohledávka je, resp. byla, zajištěna zástavním právem na nemovitostech budova č.pop. 1091-zimní stadión na pozemcích parc.č. st.895/1, 895/2 a 895/3, včetně uvedených pozemků, jak jsou tyto nemovitosti zapsány na listu vlastnictví č. 1241, kat. území Nová Ulice, obec Olomouc (velká hala zimního stadionu v Olomouci). Za tuto pohledávku byla již uhrazena částka 9.800.000,- Kč společnosti SMART Financial s.r.o. Olomouc Tato společnost ještě obdrží v rámci rozvrhu podstaty předmětných nemovitostí v exekuci – viz níže – částku 700.000,-Kč jako zástavní věřitel v 1.pořadí, který vyvolal exekuci na předmětné nemovitosti (viz i čl.III smlouvy z 20.4.2004).
Před účastí v dražbě proběhla řádná příprava SMO, včetně předběžného odkonzultování všech listin a ostatních podmínek potřebných pro účast na dražbě (emailem+radní Konečný v Praze), jakož i byla odsouhlasena řádná přihláška pohledávky SMO k uspokojení.
SMO se zúčastnilo dražby dne 22.6.2004 jako zástavní věřitel 2. v pořadí se zástavním právem pro pohledávku 40 mil. Kč s přísl. (plnění zást. věřiteli 1. v pořadí v rámci rozvrhu výtěžku nepřesáhne 700.000,-Kč – zajištěno i v čl.III Smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 20.4.2004), přičemž pohledávka k uspokojení byla řádně přihlášena do exekučního řízení. Dražby se SMO účastnilo po složení dražební jistoty ve výši 4,5mil. Kč na účet exekutora a po schválení tohoto majetkopárního úkonu Zastupitelstvem dne 8.6.2004 dle § 85 zákona o obcích, včetně pověření osob k zastupování SMO na dražbě (v pořadí tajemník Večeř, radní Konečný, radní Ščudlík). Uvedené osoby se i dražby zúčastnily, přičemž dále se dražby zúčastnili náměstek primátora Czmero a náměstek primátora Novotný). 
Předmětné nemovitosti byly SMO v zastoupení tajemníkem vydraženy do vlastnictví SMO za vyvolávací cenu 8.666.667,-Kč (úroveň – 2/3 ceny odhadní dle znaleckého posudku) , přičemž po odečtení 4,5 mil. dražební jistoty bylo dne 23. 6. 2004 zaplaceno 4.166.667,-Kč na účet exekutora. 
Osoby oprávněné podat opravný prostředek vůči usnesení o dražebním příklepu se přímo po skončení dražby na místě samém vzdaly práva odvolání. SMO jako vydražitel nabývá do svého vlastnictví předmětné nemovitosti tzv.“čisté“, tj. na nemovitostech neváznou žádné závady, které prodejem v dražbě nezanikly.
Ve věci se vydává dále příkaz k úhradě nákladů exekuce  (předpoklad nákladů včetně odměny exekutora cca 800.000,-Kč), přičemž náklady exekuce se hradí z výtěžku dražby.

Vydražitel se stává vlastníkem vydražené nemovitosti s příslušenstvím, nabylo-li usnesení o příklepu právní moci a zaplatil-li nejvyšší podání, a to ke dni vydání usnesení o příklepu, tedy SMO nabyvá vlastnictví ke dni 22.6.2004. 
Příslušné úkony ve vztahu k zápisu změny vlastníka na SMO učiní exekutor ihned po připsání platby nejvyššího podání na jeho účet exekutora. Převzít nemovitost může vydražitel následující den po vydání usnesení o příklepu, tedy nic již nebrání převzetí předmětných nemovitostí, spíše naopak je třeba nemovitosti převzít, byť přímo na dražbě bylo potvrzeno stávajícími uživateli („hokejisty“), že do sdělení dalších pokynů se budou o majetek starat. 
RmO na svém jednání dne 29. 6. 2004 pověřila převzetím a správou nemovitostí Zimního stadionu odbor školství MmOl a uložila odboru školství ve spolupráci s majetkoprávním odborem MmOl zpracovat a předložit RMO návrh smluvního vztahu na zajištění provozu zimního stadionu.

Po právní moci usnesení o příklepu a po zaplacení nejvyššího podání vydražitelem nařídí soud jednání o rozvrhu rozdělované podstaty.  Přípravné úkony pro rozhodnutí soudu o rozvrhu činí exekutor, rozvrhové jednání však provádí soud. Způsob jakým se provádí rozvrh byl popsán v materiálech předkládaných do předcházející RMO a ZMO.
Je projednáno s exekutorem, že exekutor ihned učiní příslušné úkony ve vztahu k Okresnímu soudu v Olomouci za účelem rozvrhu podstaty (rozvrhu částky získané v exekuci). Od podání soudu bude záležet na soudu, jak rychle tuto záležitost dořeší. Soud po prostudování, pakliže nebudou žádné vady, nařídí jednání k projednání rozvrhu podstaty, přičemž k tomuto jednání bude muset předvolat všechny oprávněné osoby. Při rozvrhovém jednání se projednávají pohledávky, které mohou být uspokojeny z rozdělované podstaty, což se týká i námi přihlášené pohledávky.
Podle výsledků rozvrhového jednání se z  rozdělované podstaty uspokojují pohledávky postupně podle těchto skupin (uvedeny pouze ty, které mají pro nás význam):

a) pohledávky  nákladů   řízení  vzniklých  státu   v  souvislosti s prováděním dražby, nové dražby nebo další dražby,

c) pohledávka   oprávněného,  pohledávka   toho,  kdo   do  řízení přistoupil jako další oprávněný, pohledávky zajištěné zástavním právem a náhrada za věcná břemena nebo nájemní práva s výjimkou těch, o nichž bylo rozhodnuto, že prodejem nemovitosti v dražbě nezaniknou [§ 336a odst. 1 písm. c)],

Nelze-li plně uspokojit všechny pohledávky patřící do téže skupiny, uspokojí se podle pořadí; pohledávky patřící do téže skupiny, které mají stejné pořadí, se uspokojí poměrně.

Každý účastník rozvrhu může popřít vyčíslené pohledávky co do jejich pravosti, výše, zařazení do skupiny a pořadí. K námitkám osob, které se k rozvrhovému jednání nedostavily se nepřihlíží. V rozvrhovém usnesení soud rozhodne též o pohledávkách, které byly při  rozvrhovém jednání popřeny co do pravosti, výše, zařazení do skupiny nebo pořadí, jestliže lze o nich rozhodnout bez provádění důkazů. Ty, o jejichž námitkách nemohlo být rozhodnuto bez jednání, vyzve soud, aby do 30 dnů podali žalobu (toto by způsobilo poměrně velké časové posuny). O částce připadající na sporné pohledávky soud rozhodne, že bude projednána při dalším rozvrhovém jednání.

Po jednání  tedy soud vydá usnesení o rozvrhu podstaty (předpoklad výtěžku pro SMO: nejvyšší podání, tj. 8.666.667,-Kč – náklady dražby a odměna exekutora cca 800t Kč – pohledávka zajištěná zástavním právem v 1.pořadí 700t Kč). Proti rozhodnutí o rozvrhu mohou všichni účastníci podat do patnácti dnů od jeho doručení odvolání. Neodvolá-li se žádná z oprávněných osob vůči tomuto usnesení, nabude právní moci. Pokud by se někdo odvolal, bude záležet jak rychle a jakým způsobem vyřeší odvolání Krajský soud v Ostravě, patrně pobočka v Olomouci. Částky přiznané věřitelům exekutor vyplatí po právní moci rozvrhového usnesení. Exekutor sdělil, že po právní moci tohoto usnesení ihned dle tohoto usnesení rozešle peníze oprávněným osobám, tedy i včetně SMO. Časově poměrně nevyzpytatelné je právě tedy období od podání věci na soud do právní moci rozvrhového usnesení, když lze předpokládat, že v ideálním případě by toto mohlo proběhnout za cca 2 měsíce, jinak průměrně asi cca 0,5 roku. 
Ve vztahu k předmětným nemovitostem byla podána Hockey klubem žaloba o určení neplatnosti zástavní smlouvy k zajištění pohledávky 40.000.000,-Kč, původně vůči České spořitelně a.s. Tato žaloba byla dne 26.3.2004 vzata zpět, když na základě tohoto zpětvzetí vydal Okresní soud v Olomouci usnesení č.j. 16 C 240/2001 ze dne 29.4.2004, kterým bylo řízení zastaveno. 
Ve vztahu k předmětným nemovitostem byla podána žaloba Českým svazem tělesné výchovy žaloba o určení vlastnictví k nemovitostem.Tato žaloba byla podáním ze dne 4.3.2003 vzata zpět, když na základě tohoto zpětvzetí vydal Okresní soud v Olomouci usnesení ze dne 5.3.2003, kterým bylo řízení zastaveno. 

Je třeba dále prověřit, vzhledem k tomu, že bude třeba zpracovat rozvrhové usnesení a toto doručit, zda již došlo k přepisu zástavních práv z původního subjektu Plavecký stadion na společnosti OLTERM a.s. tak, aby i po formální stránce bylo zde vše v pořádku.

Z dříve uváděných rizik tedy po shora uvedeném vysvětlení zůstává rizikem prohlášení konkurzu na majetek Hockey club Olomouc, kdy by město sice o své prostředky nemělo zcela přijít, ale jejich návratnost by byla časově náročnější. Toto riziko je po provedené dražbě již nižší. Naposled v pondělí 21.6.2004 před dražbou bylo prostřednictvím ostravské advokátky JUDr. Evy Fajtlové prověřováno radním Konečným, zda není podán návrh na konkurs na Hockey club Olomouc, když dle evidence soudu takový návrh není. Poslední otázku, kterou není možné vzhledem k dostupným materiálům posoudit, je možnost popření postoupené pohledávky z důvodu pravosti, výše, zařazení do skupiny a pořadí. V případě, že by pohledávka byla při rozvrhovém jednání popřena,nezbylo by než se domáhat práva žalobou. Zatím nejsou žádné signály,že by někdo pohledávku SMO popíral, přestože tato informace je veřejně dostupná z výpisu z katastru.
Vzhledem k výše uvedenému lze tedy konstatovat (zatím při neznalosti jediného „čísla“ – náklady dražby a odměny exekutora), že se SMO vrátí částka zaplacená na dražbě snížená o cca 1,5 mil. Kč (700.000 pohledávka zást.práva v 1.pořadí + cca 800.000,-Kč náklady dražby a odměna exekutora), tedy celkem náklady na pořízení předmětných nemovitostí budou cca 12 mil.Kč (10,5 mil. odkup pohledávky + 1,5 mil. dle shora uvedeného), což odpovídá původnímu záměru.
Příslušná rozpočtová změna, odpovídající znalosti skutečných nákladů na nabytí velké haly zimního stadionu po uskutečnění dražby této nemovitosti, byla projednána na jednání RMO dne 28. 6. 2004 a tentýž den je předložen ke schválení na jednání ZMO v rámci bodu č. 2 Rozpočtové změny. (Jde fakticky o snížení příslušné příjmové a výdajové položky rozpočtu o částku odpovídající rozdílu mezi horní hranicí nejvyššího podání ze strany města, která  byla stanovena  usnesením ZMO na 40 mil. Kč a skutečnou částkou, na níž byl SMO udělen příklep, tj. 8.666.667,-Kč).
Přílohy:
1. Usnesení soudního exekutora o příklepu ze dne 22.6. 2004
2. Usnesení Okresního soudu ze dne 5.3.2003
3. Usnesení Okresního soudu ze dne 29.4.2004
